Noot bij Hof van Justitie 6 februar

NOS/SENA

TITIA DEURVORST*  Wat s een billijke vergoeding voor het gebruikmaken door de publieke omroepen

van de rechten van uitvoerende kunstenaars en producenten van commerciéle fonogrammen?

,, eze vraag houdt de gemoederen
_van de NOS - die optreedt
g publieke  om-

. " namens  de
roepen — en de SENA al geruime tijd

bezig. De standpunten van partijen liggen
ver uit elkaar. Op jaarbasis wil de NOS per
1 januari 1995 circa 700.000 gulden
betalen. SENA vraagt daarentegen onge-
veer het tienvoudige.

Ook de vier bij deze kwestie betrokken
rechterlijke instanties hebben elk blijk
gegeven van eigen standpunten. Er zijn
inmiddels verschillende uitspraken van de
Haagse Rechtbank en het Haagse Hof,
een arrest van de Hoge Raad, alsmede
een recente uitspraak van het Hof van
Justitie. Laatstgenoemde gaf onlangs zijn
kijk op de inhoud van het begrip billijke
vergoeding, hetgeen reden vormt voor
deze noot.

Het inzicht in de samenstelling van een
billijke vergoeding heeft natuurlijk ook
gevolgen voor het toenemende gebruik
door de omroepen van commerciéle
fonogrammen via internet. Te verwachten
valt immers dat binnen afzienbare tijd de
transmissiecapaciteit via internet onbe-
perkt zal zijn. Bovendien heeft dit inzicht
ook betekenis voor andere licenties onder
de Wet op de Naburige Rechten (WNR),
zoals voor webcasting, streaming &
downloading, het aanbieden van music
on demand en online ringtones, ofschoon
aan te nemen valt dat het online beschik-
baar stellen voor individuele opvraging
zonder toestemming van de rechtheb-
bende niet valt binnen de vergoedingsre-
geling van artikel 7 WNR, maar door een
rechterlijk verbod kan worden getroffen
(zie artikel 10 van WIPO-verdrag van 20
december 1996, artikel 3 lid 2 EG richtlijn
over auteursrecht, naburige rechten in de

* Mr, T.E. Deurvorst is advocaat bij Van
Doorne advocaten te Amsterdam
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informatiemaatschappij en wetsontwerp
28 482).

In het navolgende zal ik eerst verkort
weergeven welke factoren de verschillen-
de rechterlijke instanties van belang acht-
ten voor de omvang van een billijke
vergoeding. Vervolgens zal ik deze be-
spreken in het licht van de inzichten
omtrent schade en winst bij inbreuk op
intellectuele eigendomsrechten’.

De zaken NOS-SENA bij Rechtbank, Hof
en Hoge Raad | Artikel 7 lid 1 WNR
fuidt:
'Een voor commerciéle doeleinden uitge-
bracht fonogram of een reproductie daar-
van kan zonder toestemming van de pro-
ducent van het fonogram en de uitvoeren-
de kunstenaar of hun rechtverkijgenden
worden uitgezonden of op een andere
wijze openbaar gemaakt, mits daarvoor
een billijke vergoeding wordt betaald.’
Voor inwerkingtreding van de WNR
bestond een overeenkomst tussen de
NOS en de Wereldomroep enerzijds en de
Nederlandse Vereniging van Producenten
en Importeurs van Beeld en Geluids-
dragers (NVPI) anderzijds. Volgens deze
overeenkomst was de NOS met ingang
van 1984 jaarlijks een (geindexeerde) ver-
goeding aan de NVPI verschuldigd als
compensatie voor het gebruik van de
rechten van uitvoerende kunstenaars en
producenten van fonogrammen.
Na inwerkingtreding van de WNR hebben
de SENA en de NOS geprobeerd overeen-
stemming te bereiken over het bedrag
van de in het kader van deze wet vast te
stellen billijke vergoeding. Omdat geen
overeenstemming kon worden bereikt,
heeft de SENA de Haagse rechtbank
geadieerd teneinde de billijke vergoeding
te doen vaststellen op 3.500 NLG per uur
voor uitzending via de televisie en op 350
NLG per uur voor uitzending via de radio.
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Het gevorderde bedrag zou op jaarbasis
ongeveer 7.500.000 NLG belopen.
Zich baserend op de ingevolge de over-
eenkomst met de NVPI betaalde bedra-
gen, heeft de NOS in reconventie gevor-
derd dat de billijke vergoeding op een
jaarlijks bedrag van 700.000 NLG zou
worden gesteld.

Bij twee tussenvonnissen van 7 augustus

1996 en 16 april 19972 heeft de Haagse

rechtbank de voor 1995 verschuldigde

vergoeding ex aequo et bono op

2.000.000 NLG vastgesteld.3 Zij achtte

daartoe de volgende factoren van belang:

- de tarieven die door BUMA worden
gehanteerd; de rechtbank kwam via
berekeningen tot de conclusie dat de
door de commerciéle radio-omroe-
pen betaalde BUMA-rechten zich in
1995 tot de SENA-rechten verhielden
als ongeveer 2:1;

- de vergoedingen die in de omringen-
de landen van de Europese Unie wor-
den betaald; de rechtbank was niet in
staat op dit punt tot conclusies te
komen, mede omdat uiteenlopende
maatstaven werden gehanteerd en
vanwege het feit dat de maatstaven
onduidelijk waren en de bedragen
veeleer tot stand waren gekomen
door onderhandelingen ad hoc;

- de vergoedingen die andere omroep-
organisaties dan de NOS bereid
waren te betalen; tijdens de zitting
bleek dat SENA in het jaar 1995 aan-
zienlijk lagere percentages had gere-
aliseerd bij de commerciéle omroepen
dan de door haar gencemde uit-
gangspunten van 2,6% van de recla-
me-inkomsten voor radiozenders en
0,55% voor televisiezenders. Qok het
tarief voor de regionale omroepen lag
aanzienlijk lager dan de tarieven die
SENA bij de NOS in rekening wilde
brengen. Volgens de rechtbank vorm-
de een verschil in inkomsten(bron-



nen) tussen de publieke en commer-

ciéle omroepen geen reden een

onderscheid te maken tussen het-

geen door een commercidle omroep

en een publieke omroep werd
betaald voor hetzelfde product; zon-
der nadere toelichting viel niet in te
zien dat zuivere marktverhoudingen
ertoe kunnen of mogen leiden dat de
een meer betaalt voor hetzelfde pro-
duct dan de ander;

— de kijk- en luisterdichtheden van de
door de NOS vertegenwoordigde
radio- en televisiezenders.

De vaststelling van de voor de volgende
jaren verschuldigde billijke vergoeding -
die vermoedelijk hoger zou zijn — heeft de
rechtbank laten afhangen van nadere
informatie waar zij om had gevraagd.
Van belang is overigens dat de rechtbank
had vooropgesteld dat de billijke vergoe-
ding het resultaat zou behoren te zijn van
onderhandelingen op de vrije Neder-
landse markt. Bovendien was de recht-
bank van mening dat de voor invoering
van de WNR met de NVPI overeengeko-
men vergoeding ad circa 650.000 NLG
geen directe invloed mocht hebben op de
billijke vergoeding, omdat de NOS er naar
de mening van de rechtbank niet op
mocht vertrouwen dat er geen substan-
tiéle wijziging in het tarief zou komen na
invoering van de WNR.

Evenmin was volgens de rechtbank de

omstandigheid van invioed dat bij de par-

lementaire totstandkoming van de WNR
ervan uit is gegaan dat de billijke vergoe-

ding de eerste tien jaren circa 1.000.000

NLG niet zou overschrijden.

Hoger beroep werd ingesteld. Onder

SENA een beroep

gedaan op artike! 8 lid 2 van de Europese

richtlijn 92/100 betreffende het verhuur-
recht, het uitieenrecht en bepaalde nabu-
rige rechten op het gebied van intellectu-

meer werd door

ele eigendom, die op 1 juli 1994 geimple-
menteerd diende te zijn. De richtlijn ver-
schaft een zelfstandige rechtsgrond voor
de betaling van een bhillijke vergoeding
aan uitvoerende kunstenaars en fono-
grammenproducenten.

Het Hof Den Haag overwoog evenwel in
een tussenarrest van 6 mei 19994 dat
richtlijin~ 92/100  geen
beoogt van de wijze waarop de billijke

harmonisatie

vergoeding dient te worden vastgesteld,
ook al kan de in andere lidstaten gevolg-

de praktijk inviced hebben op de in
Nederland te kiezen oplossing.
Voorts overwoog het hof dat de indertijd
met de NVPI overeengekomen vergoe-
ding en de parlementaire geschiedenis -
waarin de verwachting is gewekt dat de
na invoering te betalen billijke vergoeding
niet substantieel zou afwiken van de
voorheen betaalde vergoeding - als facto-
ren van invloed zijn, in die zin dat de billij-
ke vergoeding ongeveer daarmee moet
overeenkomen. Niettemin moest — aldus
het hof — de NOS bereid zijn een verho-
ging te aanvaarden als die gerechtvaar-
digd wordt door bijvoorbeeld:

— een toename van het aantal uitge-
zonden muziekuren,

— een uitbreiding van het aantal publie-
ke zenders;

~ een stijging van de actual audience;

- een stijging van de door de commer-
ciéle omroepen betaalde billijke ver-
goeding;

- een stijging van door buitenlandse
omroepen betaalde vergoeding aan
uitvoerende kunstenaars en fono-
grammenproducenten;

- een stijging van de BUMA/STEMRA-
tarieven.

Een inlichtingencomparitie werd gelast.

Cassatieberoep werd ingesteld.

In cassatie betoogt de SENA dat het hof

blijk had gegeven van een rechtsopvat-

ting die onverenigbaar is met Richtlijn
92/100/EEG, aangezien deze richtlijn met
het begrip billijke
autonoom gemeenschapsrechtelijk begrip

vergoeding een

beoogt in te voeren dat in de lidstaten

uniform moet worden uitgelegd. De

opvatting van het hof leidde volgens

SENA tot ongelijke behandeling van gelij-

ke gevallen.

De Hoge Raad legde vervolgens het Hof

van Justitie de volgende prejudiciéle vra-

gen voor:

1 ishetin artikel 8 lid 2 van de richtlijn
gebezigde begrip billijke vergoeding
een communautair begrip dat in alle
lidstaten van de Europese Gemeen-
schap op dezelfde wijze moet wor-
den uitgelegd en toegepast?

2 Zoja:

a naar welke maatstaven dient de
hoogte van de billijke vergoeding te
worden vastgesteld?

b dient aansluiting te worden gezocht
bij de hoogte van vergoedingen die
véor de inwerkingtreding van de
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richtlijn in de desbetreffende lidstaat
tussen de betrokken organisaties

waren overeengekomen of gebruike-
lijk waren?

¢ moet of mag rekening worden
gehouden met bij de totstandkoming
van de nationale wet ter implementa-
tie van de richtlijn bij belanghebben-
den ten aanzien van de hoogte van
de vergoeding gewekte verwachtin-
gen?

d dient aansluiting te worden gezocht
bij de hoogte van vergoedingen die
op grond van muziekauteursrecht
worden betaald ter zake van uitzen-
dingen door omroeporganisaties?

e moet de vergoeding worden gerela-
teerd aan het potentiéle bereik aan
luisteraars of kijkers, of aan het wer-
kelijk aantal luisteraars of kijkers, dan
wel deels aan eerstbedoeld bereik en
deels aan laatstbedoeld bereik, en in
dit laatste geval: in welke verhou-
ding?

3 Indien het antwoord op vraag 1 ont-
kennend luidt, betekent dit dan dat
de lidstaten volledig vrij zijn in het
vaststellen van de maatstaven waar-
naar de hoogte van de billijke vergoe-
ding moet worden vastgesteld? Of
kent die vrijheid bepaalde grenzen,
en zo ja, welke zijn die grenzen?

Het Hof van Justitie | Het antwoord van
het Hof van Justitie op de eerste vraag
luidde dat, met het oog op de eenvarmi-
ge toepassing van het gemeenschaps-
recht en het beginsel van gelijke behan-
deling, als algemene regel dient te gelden
dat de termen van een gemeenschaps-
rechtelijke bepaling als 'billijke vergoe-
ding’ ex artikel 8 lid 2 Richtlijn 92/100, die
voor de vaststelling van haar betekenis en
draagwijdte niet uitdrukkelijk naar het
recht van de lidstaten verwijst, in de
gehele Gemeenschap autonoom en op
uitgelegd,
waarbij rekening moet worden gehouden

eenvormige  wijze worden

met de context van de bepaling en met
het doel van de betrokken regeling.

Met betrekking tot de vraag of in alle lid-
staten dezelfde criteria moeten worden
toegepast, meende het Hof van Justitie
dat, bij gebreke van een communautaire
definitie van het begrip billijke vergoe-
ding, er geen enkele objectieve reden is
voor de vaststelling van precieze metho-
des ter bepaling van een uniforme billijke
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vergoeding door de gemeenschapsrech-
ter. Het is = aldus het Hof van
Justitie - dus uitsluitend aan de lidstaten
om op hun grondgebied de meest rele-
vante criteria vast te stellen om binnen de
door het gemeenschapsrecht en in het
bijzonder Richtlijn 92/100 gestelde gren-
zen er voor te zorgen dat dit communau-
taire begrip wordt geéerbiedigd.
Het hof geeft aan dat de enige rol die het
meent in het kader van een bij hem aan-
hangig geding te kunnen spelen, is de lid-
staten te verzoeken het begrip billijke ver-
goeding zo uniform mogelik in acht te
doen nemen, gelet op de met name in de
considerans genoemde doelstellingen. De
bedoeling, aldus het Hof van Justitie, is
dat hierdoor een juist evenwicht kan wor-
den bereikt tussen het belang van uitvoe-
rende kunstenaars en producenten van
fonogrammen om een vergoeding te ont-
vangen voor de uitzending van een
bepaald fonogram en het belang van der-
den om dit fonogram onder redelijke
omstandigheden te kunnen uitzenden.
Het hof gaf aan dat de billijkheid van de
vergoeding met name moet worden
beoordeeld tegen de achtergrond van de
waarde van dit gebruik in het handelsver-
keer.
Vervolgens houdt het Hof van Justitie de
tot dusverre door het Haagse Hof gevolg-
de methode tegen het licht en komt tot
de conclusie dat deze te verenigen is met
Richtlijn 92/100:
‘Artikel 8, 1id 2, van richtlijn 92/100 verzet
zich niet tegen een model voor de bereke-
ning van de billijke vergoeding van uitvoe-
rende kunstenaars of producenten dat
variabele en vaste factoren bevat, zoals het
aantal uren dat fonogrammen worden uit-
gezonden, de kijk- en luisterdichtheden
van de door de omroeporganisatie verte-
genwoordigde radio- en televisieornroe-
pen, de bij overeenkomst vastgestelde
tarieven op het gebied van de rechten voor
uitvoering en uitzending van door het
auteursrecht beschermde muziekwerken,
de tarieven die de publieke omroepen in
de buurlanden van de betrokken fidstaat
toepassen en de door de commerciéle
omroepen betaalde bedragen, voorzover
met dit model een juist evenwicht kan
worden bereikt tussen het belang van uit-
voerende kunstenaars en producenten om
een vergoeding voor de uitzending van
een bepaald fonogram te ontvangen en

het belang van derden om dit fonogram
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onder redelijke voorwaarden te kunnen

uitzenden en het model niet in strijd is met

enig beginsel van het gemeenschapsrecht.’
Klaarblijkelijk is het Hof van Justitie van
mening dat het Haagse Hof is gebleven
binnen de bandbreedte die de lidstaten
hebben om tot een billijke vergoeding te
komen. Deze marginale beoordeling
komt de rechtseenheid en rechtszeker-
heid niet ten goede.

Een model voor de bepaling van een bil-
lijke vergoeding | De vraag rijst of het
door het Haagse Hof genoemde scala van
factoren voldoende is om te komen tot de
vaststelling van een billijke vergoeding.
Naar mijn idee is dit niet het geval, niet in
de laatste plaats omdat het scala nog niet
compleet lijkt te zijn.
Zo miste ik de factor ‘winst c.q. omzet’
van de omroep, althans die welke aan het
gebruik van het naburige recht is toe te
delen. Mede gezien de aan artikelen 7 lid
17 WNR en 8 lid 2 Richtlijn 92/100 ten
grondslag liggende doeleinden is deze
factor naar mijn idee van groot belang.
Winst c.q. netto-omzet stelt een bedrijf in
staat zijn activiteiten voort te zetten.
Voorkomen moet dus worden dat het
omroepbedrijf zijn activiteiten niet kan
vervolgen door afroming van een te hoge
vergoeding voor naburige rechten.
Bovendien mis ik in het model van het hof
een weging tussen de verschillende van
belang zijnde factoren. Zo zal de markt-
waarde van het gebruik van de in het
geding zijnde naburige rechten een ande-
re plaats innemen dan de voorheen vrij-
willig aan de NVPI betaalde vergoeding.
De marktwaarde zou de ondergrens moe-
ten zijn: het is de bedoeling dat de recht-
hebbenden op naburige rechten de
mogelijkheid wordt geboden een vergoe-
ding te ontvangen voor hun inspannin-
gen en investeringen. Ondercompensatie
kan niet het uitgangspunt zijn.

Tot dusver samenvattend kom ik dus tot

de conclusie dat het doel achter artikel 7

WNR en artikel 8 lid 2 richtlijn 92/100

meebrengt dat:

1 om de continuiteit van het omroepbe-
drijf te waarborgen, de billijke vergoe-
ding niet meer mag bedragen dan de
aan de openbaarmaking van de be-
treffende fonogrammen toe te reke-
nen netto-omzet/netto-winst van de
omroeporganisatie.  De  begrippen
netto-omzet en netto-winst beteke-
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nen dat ook een deel van de kosten in

mindering wordt gebracht alvorens
een percentage kan worden geheven,
anders dan — bij mijn weten — de
SENA thans doet.

De billijke vergoeding niet lager mag
zijn dan de door de openbaarmaking
toegebrachte schade van de uitvoe-
rende  kunstenaar/producent.  Die
schade bestaat met name uit een
gederfde gebruiksvergoeding en de
waardevermindering van het naburi-
ge recht.

De gederfde gebruiksvergoeding is
gelik aan de vergoeding die een
rechthebbende bij vergelijkbaar ge-
bruik pleegt te bedingen en te ont-
vangen (marktwaarde). Bij de vaststel-
ling van een gederfde gebruiksver-
goeding bij inbreuk op intellectuele
eigendomsrechten pleegt men reke-
ning te houden met de volgende fac-
toren:

eerdere vergoedingen die de recht-
hebbende ontving voor toestemming
tot gebruik van hetzelfde of een ver-
gelijkbaar recht;

eerdere vergoedingen die de gebrui-
ker betaalde;

de voorwaarden waaronder een
hypothetische  licentieovereenkomst
zou ziin gesloten, exclusief of niet
exclusief, beperkt of onbeperkt qua
territoir of gebruikshandelingen,

de bereidheid van de rechthebbende
tot het verlenen van licenties;

de commerciéle relatie tussen partij-
en, is er sprake van concurrentie of
van een situatie van toeleveren?

de toegevoegde waarde van het
voorwerp van bescherming als gene-
rator van de afzet van andere produc-
ten of diensten van de gebruiker
respectievelijk die van de rechtheb-
bende,

de looptid van het intellectuele
eigendomsrecht en die van de licen-
tie;

de winstgevendheid ¢.q. populariteit
van het voorwerp van intellectuele
eigendom,

de aanwezigheid van alternatieven
voor de licentienemer;

de aard van het recht. Betreft het een
novum/hit en hoe groot is de beteke-
nis daarvan voor derden? Wat zijn de
kosten van instandhouding?

de mate waarin de gebruiker reeds



gebruik heeft gemaakt van de uitvoe-
ring;

- een aanwijshaar gedeelte van de
omzet/winst van de gebruiker dat is
terug te voeren op de licentie;

- het deel van de winst van de gebrui-
ker dat als winstproducerende factor
is toe te delen aan de uitvoering, te
onderscheiden van andere winstpro-
ducerende factoren als investeringen,
bedrijfsrisico, knowhow, relaties van
de gebruik en;

- de mening van deskundigen,

- de onderhandelingspositie van partij-
en.>

In het kader van deze noot is het helaas
niet mogelijk al deze factoren afzonderlijk
te bespreken. Ik volsta met een enkele
opmerking. De eerste factor is de belang-
rijkste; duidelijk moge zijn dat de door de
commerciéle omroepen aan SENA betaal-
de bedragen van groot belang zijn voor
de omvang van de gederfde gebruiksver-
goeding. Het likt mij daarbij niet van
belang een scherp onderscheid te maken
tussen de commerciéle en publieke
omroep als zodanig. Vanuit het cogpunt
van de schade van de rechthebbende zijn
veeleer kijk- en luisterdichtheid van
belang, en zal beter een vergelijking kun-
nen worden gemaakt tussen bijvoorbeeld
de AVRO en RTL4 of Veronica en SBS
betaalde bedragen.
Het verschil in winst c.q. omzet van de
commerciéle respectievelijk publieke om-
roepen is mogelijkerwijs wel een factor
van belang bij het bepalen van de band-
breedte waarin de billijke vergoeding zou
moeten komen te liggen. Voorzover het
juist mocht zijn dat de netto-winst van de
commerciéle omroepen veel meer be-
draagt dan de netto-omzet van de publie-
ke omroepen, is het denkbaar dat de
bandbreedte, waarbinnen bijvoorbeeld
de door de AVRO te betalen billijke ver-
goeding komt te liggen, smaller is ten
opzichte van bijvoorbeeld die waarbinnen
de vergoeding van RTL4 ligt.

Uiteraard zal bij het bepalen van een

gederfde gebruiksvergoeding ook reke-

ning gehouden moeten worden met de
grote promotionele waarde van de
omroep voor fonogrammen (6 factor).

De gebruiksvergoeding zal om die reden

niet zonder meer te vergelijken zijn met

een gebruiksvergoeding die  wordt
betaald voor bijvoorbeeld music on
demand, waar de schade — en dus ook de

gebruiksvergoeding ~ veelal hoger zal

zijn.

B Waardevermindering van het naburi-
ge recht is mogelijkerwijs een tweede
schadepost waarmee rekening moet
worden gehouden bij uitzending van
fonogrammen. Waardevermindering
is een vorm van toekomstige schade
(artikel 6:105 BW). Waarde is de kapi-
talisatie van toekomstige inkomsten.
Waardevermindering is dus de kapi-
talisatie van toekomstig te derven
inkomsten. Denkbaar is bijvoorbeeld
dat het herhaaldelijk
van eenzelfde repertoire verzadiging

uitzenden

en derhalve waardevermindering te-
weegbrengt. Actuele kijk- en luister-
dichtheden zullen op dit punt van
groot belang zijn.
Zoals gezegd gaf het hof aan dat de bil-
lijkheid van vergoeding met name moet
worden beoordeeld tegen de achtergrond
van de waarde van dit gebruik in het han-
delsverkeer.
Ik interpreteer dit aldus dat de ondergrens
- de schade van de uitvoerende kunste-
naar c¢.q. fonogrammenproducent ~ het
uitgangspunt zal zijn voor een billijke ver-
goeding.
Het begrip "billijkheid’ brengt mee dat alle
omstandigheden van het geval in aan-
merking komen. Hierbij moet niet alleen
worden gedacht aan de partijen be-
treffende omstandigheden, maar ook aan
daarbuiten liggende. Er kunnen dus fac-
toren zijn die een verhogende dan wel
verlagende invloed hebben op de uitein-
delijk te betalen vergoeding.
Allereerst valt te denken aan contractuele
toezeggingen. Voorzover juist is dat een
rechtsgeldige toezegging is gedaan dat
de billijke vergoeding de eerste jaren
beperkt zouden blijven, is dit naar mijn
mening zelfs een omstandigheid die
eraan in de weg zou kunnen staan dat de
vergoeding binnen de sub 1 en 2
genoemde marges zou blijven: pacta ser-
vanda sunt.
Ock is denkbaar dat het algemeen
belang, de belangen van derden en supr-
anationale belangen inviced uitoefenen
op de hoogte van de billijke vergoeding.
Zo valt te denken aan het promotionele
belang van de omroep voor andere secto-
ren zoals die van het muziekauteursrecht
alsmede het algemene belang bij een
goede toegankelijkheid tot een belangrijk
cultuurgoed voor de maatschappij.
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Bij supranationale belangen denk ik uiter-

aard aan het belang handelsbelemmerin-
gen en verstoring van concurrentie te
voorkomen binnen de Europese gemeen-
schap. Te verwachten valt dat de sanctio-
nering van legaal gebruik van intellectuele
eigendom op termijn geleidelik aan
steeds strakker geharmoniseerd zal wor-
den zoals die van illegaal gebruik.® Grote
tariefsverschillen tussen de lidstaten zijn
dan ook ongewenst.

Ondanks de marginale inmenging van het
Hof van Justitie lijken wij dus toch een
stap verder te zijn gekomen. Bij de vast-
stelling van de billijke vergoeding is een
rol weggelegd voor de reeds opgedane
inzichten omtrent schadevergoeding en
winstafdracht bij inbreuk op intellectuele
eigendom.

Noten

I Zie hierover in het algemeen TE. Deurvorst,
Schadevergoeding, voldoening van een redelijke
gebruiksvergoeding en winstaldracht bij inbreuk op
inteflectuele eigendomsrechien, diss. Utrecht
Deventer 1994, losbladige Schadevergoeding
(Deurvorst), aantekeningen 93106 bij artikel 6:96
en aantekeningen bij artikel 6104, fosbladlige
Intellectuste Eigendom (Deurvorst), aantekeningen
bij artikel 27a Aw

AMIS7, p. 146, AA Quaedvlieg,

N

3 Eerder werd de NOS veroordeeld tot een voor-
schot van 1500000 NLG per kwartaal. Zie Rb.
Den Haag 18 okiober 1995, AMI1G06, p. 37 Dit
bedrag is teruggebracht door het Hof tot
2000000 NLG. Zie Hot Den Haag 4 april 1996,
AMN996, 0.120, DWE Verkade

4 AMNG9G p.127, A A. Quaedvlieg,

5 Georgia-Pacific vs. US Plywood, 318 F. Supp. 1116
(SDNY. 1970} en Honeywell vs. Minolta Camera,
Nos. CIV.A87-4847, 88-1624 (DIN.J. 1992)

& Zie Voorstel van 27 januari 2003 voor een EG-
richtliin betreffende maatregelen en procedures om
de handhaving van inteflectuele eigendomsrechten

te waarborgen.
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